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Créée dans les années 80, I'association CHENE (Centre d'Hébergement et d'Etude sur la Nature
et I'Environnement) développe principalement deux activités :

« L'accueil et la sensibilisation du public avec I'exploitation d'un musée et des animations
pour les enfants et les adultes

« Les soins aux animaux sauvages momentanément incapables de subvenir seuls a leurs
besoins au travers d'un Centre de Sauvegarde de la Faune Sauvage (suivant la charte
de I'UFCS?Y).

Depuis 1996, le Centre de Sauvegarde accueille en moyenne 1 300 individus par an,
principalement des oiseaux (75 %). Parmi le groupe des oiseaux, les rapaces représentent
environ 14 %, les oiseaux marins 29 % et les autres espéces d'oiseaux 57 %.

Avec le concours, de partenaires financiers comme la Région Haute-Normandie, le
Département de Seine-Maritime ou Exxon Mobile, le CHENE accroit ses connaissances sur le
devenir des animaux aprées leur relacher.

Les causes d'arrivée pouvant étre trés diverses, la question est vaste. Il est toutefois possible
de distinguer deux grands cas de figures :

+ Les adultes accidentés, pour qui une bonne réhabilitation pose la question de Ia
récupération physique et de la capacité a surmonter des handicaps plus ou moins
importants

+ Les jeunes de l'année, séparés trop précocement des parents. La question concerne
alors l'impact de l'élevage par I'Homme. Existe-t-il ? Comment se manifeste-t-il ?
Entraine-t-il une incapacité de I'animal a se réintroduire dans le milieu naturel (capacité
a se nourrir et a se reproduire) ?

Ces questions seront différentes selon qu'on aura affaire a un oiseau ou a un mammifére, et en
fonction de I'espéce.

Les goélands, et tout particulierement Ile

goel\and arge,nt,e Larus a_rg_lent.,atus_,‘ sont des 330 O1A BE>1A @Autresgoélands

especes protégées, accueillis regulierement et 300

en quantité importante, au Centre de

Sauvegarde du CHENE. 250

Depuis 1987, le CHENE accueille en moyenne £ 500

146 goélands (dont 140 goélands argentés) par ‘g

an (fig. 1). Depuis 2002, la moyenne est de £ 150

206 goélands par an dont 195 goélands 100 -

argentés qui sont principalement des jeunes de

I'année (1A). 50
0I\I\I\III\IIIIII\I\I\I\I\

Le goéland argenté a donc été choisi comme N~ O H o h I~ O ot~ O

modéle pour répondre & cette question du e aaaaass38s8

devenir des animaux une fois de retour dans

leur milieu naturel, a travers la mise en place Figure 1 : Evolution des effectifs de goélands

d'un programme faisant appel au marquage accueillis au CHENE

couleur.

1 UFCS = Union Frangaise des Centre de Sauvegarde de la faune sauvage
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L'attention particuliere portée a cette espéce a été l'occasion de recueillir, parallélement au
programme de marquage couleur, d'autres connaissances sur l'espece, comme des données
sur la mortalité des poussins avant envol, la discrimination du sexe chez les adultes par des
mesures biométriques, etc.... qui feront I'objet d'un autre rapport.

La deuxieme partie du rapport est une description de la population de goélands accueillie dans
le Centre de Sauvegarde du CHENE, en termes d'effectifs, d'évolution des effectifs, de réussite
en soins, ...afin de mieux cerner le groupe étudié.
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Comme pour la majorité des autres espéces d'oiseaux soignés au
Centre de Sauvegarde, les goélands sont bagués avec une bague S——
métallique du Muséum National d'Histoire Naturelle de Paris o TTUEum S
(programme UFCS déposé auprés du CRBPO?), avant d'étre
relachés. Cette bague porte un code unique et constitue déja une
individualisation des animaux. Toutefois, elle est petite et le code
est difficilement lisible a distance (photo 1).

Durant la période 1987/2006, 920 bagues ont été posées sur des  photo 1 : Bague métallique taille D
goélands argentés relachés par le CHENE. Des informations sont (hauteur = 1cm)
revenues pour seulement 12 d'entre eux, soit 1,3 %. (photo ®Grumpy Nature)

Les goélands sont des espéces de grande taille, longévive (dge maximum : 32 ans pour le
goéland argenté, in Perrins et Cuisin, 1987), qui se placent volontiers dans des zones
dégagées et/ou proches des activités humaines. Ainsi, il est possible d'augmenter nettement
les informations dans le milieu naturel d'individus reldachés, en utilisant une méthode
d'individualisation supplémentaire a la bague métallique et lisible a distance. Une étude sur le
goéland marin Larus marinus dans la ville du Havre et sur le littoral haut-normand, obtient
plus de 50 % des individus (jeunes de I'année et adultes) revus au moins une fois grace au
marquage couleur avec une bague de plastique au niveau du tarse (LE GUILLOU, 2008). Méme
s'il ne s'agit pas de la méme espece, l'utilisation d'une telle méthode avec les goélands
argentés laisse présager de bons résultats et un retour d'information nettement supérieur a
celui obtenu jusqu'en 2006 avec uniquement les bagues métalliques.

L'objectif du programme mis en place est I'étude du devenir des jeunes goélands argentés
élevés dans le Centre de Sauvegarde du CHENE, par comparaison avec un groupe de jeunes
élevés in natura.

La méthode employée est celle de la CMR.

2 Centre de Recherche par le Baguage des Populations d'Oiseaux
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MATERIELS ET METHODES

La mise en place d'un programme faisant appela au marquage couleur sur les oiseaux,
nécessite I'obtention d'autorisations de la part du CRBPO, unité du MNHN. Elles concernent la
capture de l'oiseau et la pose d'une marque de couleur.

Le marquage couleur est une bague en plastique Darvic bleu
ciel (photo 2), gravée d'un code alphanumérique noir (B + 3
chiffres : B001, B002 etc...) de 29 mm de hauteur et 11 mm
de diameétre intérieur, posée au niveau du tarse. Le choix de la
couleur et du code est établi par le coordinateur européen des
programmes de marquage couleur pour cette espece, Peter
ROCK, qui s'assure que différents programmes n'utilisent pas
les mémes couleurs et/ou code (pour plus de détails, voir le
site http://www.cr-birding.be).

Les bagues couleur utilisées dans le cadre de ce programme Photo 2 : Exemple de bague
sont fabriquées par I'entreprise Pro-Touch Engraving au  couleur utilisée pour le marquage
Canada (http://birdband.sasktelwebhosting.com). des goélands argentés

Pour le groupe "centre", les oiseaux sont apportés par des particuliers qui ont estimés I’'animal
en difficulté.

Pour les jeunes de l'année, d'apreés les estimations d'dge a leur entrée dans le Centre de
Sauvegarde, ils sont en moyenne reldchés vers 73 jours (N3 = 85), bien aprés I'dge de premier
envol en milieu naturel qui est d’environ 42 jours (MIGOT, 1987).

Les individus ne sont pas systématiquement reladchés sur leur lieu de découverte. Les sites de
relacher sont choisis pour favoriser la bonne réadaptation des individus et minimiser le temps
de transport. Ces sites se situent en moyenne a 35 km du Centre, sur le littoral, dans des
zones ou se trouvent des congénéres et ol la nourriture est facilement accessible.

Pour le groupe "sauvage", le baguage se fait au nid, avant l'envol, vers 20-25 jours. Le
bagueur est Gilles LE GUILLOU, bagueur généraliste agréé par le Muséum National d'Histoire
Naturelle de Paris (CRBPO). Depuis 2005, Gilles Le Guillou, bénévole au Groupe Ornithologique
Normand (GONm), a mis en ceuvre une étude sur le goéland marin en Haute-Normandie, sur
le toit des villes et sur le littoral.

Dans la ville du Havre, il existe une importante colonie de goélands argentés a laquelle
s'ajoutent des colonies de goélands marins et goélands bruns Larus fuscus. Ainsi, pour des
raisons pratiques, le baguage des goélands argentés au nid suit le plan de baguage des
goélands marins en ville.

Lors du baguage, tous les individus sont pesés, mesurés (fig. 2) et dotés de la bague couleur
au tarse droit (lecture de bas en haut) et de la bague métallique au tarse gauche.

3 N correspond a I'effectif considéré
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Figure 2 : Les mesures réalisées au moment du baguage/marquage

« Aile pliée

+  Longueur de la téte (LBT), du bec (LBC)

. Hauteur du bec au niveau de la narine (HBN),

. Longueur du tarse suivant 2 méthodes, tarse "long" et "court"
* masse

_____ Tarselong _— _.,.

I‘_ Tarcn

“(in Migot 1987)

Les informations ensuite récupérées (recapture) sont de plusieurs sortes :

le baguage sur les colonies se fait en plusieurs sessions. A ces occasions, les individus
bagués lors des sessions précédentes peuvent étre contrélés (revus vivants) ou repris
(retrouvés morts).

Aprées l'envol des jeunes du nid et aprés le relacher du Centre de Sauvegarde, les
individus sont revus et reconnus, généralement par leur bague couleur. Ces
observations (contréle visuel ou reprise) sont le fait d'observateurs bénévoles. Les
démarches de ces observateurs sont facilitées par Internet (groupes de discussion, site
du cr-birding) et le bouche a oreille. Le CHENE a mis une page sur son site internet et a
envoyé des présentations de |'étude a certaines revues d'association de protection de la
Nature. La plus grande proportion des informations de recapture provient de ce réseau
spontané d'observateurs bénévoles (trés nombreux et listé a la fin du rapport)

Une petite proportion de recapture provient d'individus qui sont (malheureusement)
ramenés au Centre de Sauvegarde pour blessure ou maladie.
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RESULTATS (AU 4/03/2011)

1. Baguage/Relacher

De 2007 a 2010, 616 individus ont été bagués au Centre de Sauvegarde : 505 avec une bague
couleur (dont un goéland brun) et 111 seulement avec une bague métallique. Méme si la
problématique ne concerne que les jeunes de I'année (1A), car c'est le seul groupe que nous
pouvons comparer avec un groupe de "sauvage", tous les goélands argentés soignés au Centre
de Sauvegarde, quel que soit leur 4ge (1A ou >1A) sont bagués couleur, en plus de la bague
métallique, au moment du relacher (63 individus).

De 2008 a 2010, 532 goélands ont été bagués au nid, dont deux goélands bruns (captures
incidentes) et deux qui ont seulement eu une bague métallique (un trop jeune pour pouvoir
mettre la bague couleur et un mort avant la pose de la bague couleur). Ce qui porte a 1 032 le
nombre de goélands argentés bagués couleur depuis 2007 entre les "centres" et les

"sauvages" (tab. I).

Tableau I : Baguage couleur goélands argentés

en rouge entre parenthéses, les >1A bagués couleurs

Centre Sauvage Total
2007 78 (+6) 0 78 (+6)
2008 90 (+10) 63 153 (+10)
2009 162 (+21) 181 343(+21)
2010 111 (+26) 284 395 (+26)
TOTAL 441 (+63) 528 969 (+63)

Le baguage au nid s'est réalisé quasi exclusivement au Havre, sauf en 2008, ou cing individus
ont en plus été bagués sur les toits de la ville de Fécamp.

Depuis 2007, les sites de relacher ont été : le Havre, Saint-Aubin-sur-Mer, Veulettes-sur-Mer,
Yport, Saint-Jouin-Bruneval, Sassetot-le-Mauconduit, Allouville-Bellefosse et le Trait (fig. 3).
Ce qui représente environ 85 km de cote du Havre a Saint-Aubin-sur-Mer, avec une moyenne
de 16 km entre chaque site.

=

VEULETTES-SUR- =
o SAMT-AUEIN-SUR-MER

-
SASSETOT-LE-MAUCGMDUT
FECAMP .

i
YPORT-~
_'—"'-f--#ﬂ‘;‘:'
ot & ® Site de relacher
g @ Baguage aunid
SAINT-JOUIN-ERUMEVAL
i
i ' .
i ALLOUVILLE-BELLEFOSSE Classe d'effectifs
-
7 s .10
2 & 10.50
L HAVRE (Le) F e @ 50100
i l .- TF{BJ]J iLe}
L WP W ™ - ; @ 100-250

— e —

Figure 3 : Sites de relacher et sites de baguage au nid, en fonction du nombre d'individus
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1 654 recaptures (reprises, controles et contrdles visuels), ont été enregistrées depuis le début

de I'étude, concernant 393 individus, soit 38 % du total bagué.

2. Les >1A relachés du Centre de Sauvegarde

63 individus ont été bagués couleur aprés leurs soins dans le Centre de Sauvegarde du CHENE.
Ils se répartissent comme suit (tab. II) :

Tableau II : Marquage couleur des goélands >1A soignés au CHENE

immatures +1A Total
2007 2 4 6
2008 5 5 10
2009 2 19 21
2010 8 18 26
TOTAL 17 46 63

Sur ces 63 individus, neuf ont été recapturés visuellement : cing adultes et quatre immatures.
L'effectif d'individus revus est trés faible (14 %) et les situations trés nombreuses (tab. III).

Tableau III : >1A revus apreés relacher du CHENE

Site relacher
Individu D?te. Cause Provenance DAate (distance du site Recapture
arrivée relacher .
de découverte)
. . Fécamp 13
B072 23/07/07 | Faiblesse Fécamp 5/10/07 Yport (8km) jours aprés
Gonfreville
B073 20/08/07 | Indéterminée Havre 5/10/07 Yport (30km) I'Orcher en
février 2008
B
= , ., Notre-Dame-de- Havre, été
_g B162 8/07/08 Indéterminée Gravenchon 29/07/08 | Havre (35km) 2009 et 2010
<
Route Havre en
B410 8/04/10 fractu’re main Dieppe 11/05/10 | Havre (95km) juillet, ao(t,
octobre 2010
. Havre, jusque
B592 09/06/09 | Tir Havre 18/08/09 | Havre mars 2010
Automne 2008
au Havre et
Route, . juin 2009
B153 24/06/08 fracture Dieppe 17/07/08 | Havre (95km) Sainte-
Marguerite-sur-
()] mer
L 5 1
= Havre, jusqu'en
"é' B420 7/05/10 Maladie ? Sainte-Adresse 2/06/10 Havre (1km) septembre
£ 2010
E Notre-Dame-de Havre en
B616 27/08/09 | Mazout Gravenchon 9/09/09 Havre (35km) octobre 2010
Havre jusqu'en
B950 8/06/10 | Route, choc Havre 13/07/10 | Havre septembre
épaule 2010

Le site de découverte des individus adultes trouvés en période de reproduction peut
correspondre a leur zone de reproduction dans I'hypothése ou l'individu était bien reproducteur
cette année la. Ceux relachés sur le méme secteur, ou a proximité, restent dans le méme
endroit, pendant I'automne et jusqu'aux étés suivants dans le cas de B162. Le seul relaché loin
de sa zone probable de reproduction (B410) reste sur le site de relacher. Mais ceci durant
I'automne et I'hiver. Au printemps, il n'y a plus de contréles de cet individu.
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Dans le groupe des immatures, tous les relachers ont eu lieu au Havre et les individus
proviennent du Havre ou de ses environs, sauf pour B153. C'est d'ailleurs cet individu qui est
revu au printemps a environ 75 km du Havre, en direction de Dieppe. Les autres ne sont
observés que sur le lieu de relacher, mais uniquement durant I'automne.

Les informations obtenues sont pour le moment peu nombreuses et trés fragmentaires. Dans
I'avenir, ce type de données permettraient de discuter sur :

+ Le comportement philopatrique de l'espece, déja largement documenté (MARTINEZ-
ABRAIN et al., 2001 ; COULSON et COULSON, 2008).

+ Les zones d'hivernage des goélands adultes, notamment ceux nichant sur la ville du
Havre. Pour cela, il faudrait des données a plus long terme. Par exemple, B410, trouvé
a Dieppe (zone probable de reproduction en fonction de la date de découverte) est
resté I'hiver au Havre. Mais c'était son site de relacher et les observations ne
concernent que le premier hiver apres le relacher. Dans ce cas, se pose la question de
I'influence du site de relacher sur la zone d'hivernage.

+ La capacité des espéces soignées dans le Centre de Sauvegarde a retourner sur le site
de reproduction/territoire. Ce qui peut-étre utilisé comme critére d'évaluation de la
bonne réintégration des animaux adultes dans leur milieu naturel. Il se pose
régulierement la question de la nécessité ou non de ramener l'individu sur son lieu de
découverte, aprés les soins.

Les données sur les goélands pourraient apporter une partie de la réponse, dans le cas

d'une espéce qui ne reste pas ou peu (COULSON 1986) sur le territoire de la colonie
apres la reproduction.

3. Les jeunes de I'année (1A) "sauvages" et "centres"

528 poussins ont été bagués couleur au nid et 441 au moment du relacher. Jusqu'au
4/03/2011, 1 626 recaptures (reprises, controles et controles visuels) ont été enregistrées,
pour 384 d'entre eux (189 centres et 195 sauvages).

Toutefois, certaines données sont différentes entre les deux groupes :

« Concernant les sauvages, le baguage étant réalisé en plusieurs fois, certains individus
déja bagués ont été contr6lés et/ou repris avant I'envol, aux sessions suivantes.

« Pour les centres, en fonction des sites de relacher, certains observateurs sont passés le
jour méme ou quelques jours aprés le relacher (hasard des dates).

Depuis 2008, 49 individus bagués ont ensuite été retrouvés sur la zone de baguage, les
oiseaux étant probablement morts avant I'envol (tab. IV). La recherche de cadavres (et donc
de bagues) ne se fait que sur un site (le principal) de baguage.

Sur ces 49 individus, six avaient été revus au moins une fois aprés le baguage.

A ces 49 individus s'ajoutent 17 individus qui ont uniquement été controlés sur la colonie avant
I'envol. Etant donné que nous relachons les individus du Centre de Sauvegarde a plus de 70
jours, il est apparu plus judicieux de ne pas tenir compte de ces recaptures, non comparables
avec les données sur les individus "centres".

Tableau IV : Nombre d'individus retrouvés morts
(avant I'envol) sur le principal site de baguage

Total % du, nombre de bagués ]
(% bagués sur le site prospecté)
2008 5 7,9 (11)
2009 22 12,1 (20)
2010 22 7,1 (17)
Total 49
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La question de la date de passage de I'observateur par rapport a la date de relacher de I'oiseau
se rapporte a la vitesse a laquelle un individu s'émancipe de son site de relacher. Dans
I'attente d'une méthode plus rigoureuse pour fixer ce temps, nous posons arbitrairement la
limite de 15 jours : toutes les observations faites avant 15 jours par rapport a la date de
relacher ne seront pas prises en compte.

Pour homogénéiser les deux jeux de données, les recaptures décrites ci-dessus sont éliminées.
L'analyse qui suit repose donc sur 920 individus bagués et 1 412 recaptures concernant 296
individus (tab. V).

Tableau V : Données sélectionnées pour la comparaison "sauvages" / "centres"

Nb. = nombre,
Nb. Revus = Nombre d'INDIVIDUS différents revus,
() = pourcentage par rapport au nombre de bagués couleur

TOTAL Sauvages Centres
Nb. revus Nb. . Nb. Nb. revus Nb. . Nb. revus Nb. .
observations | observateurs observations observations

2007 31 (40 %) 234 7 31 (40 %) 234
2008 79 (53 %) 508 29 26 (45 %) 77 53 (59 %) 431
2009 127 (40 %) 541 59 70 (44 %) 208 57 (35 %) 333
2010 59 (16 %) 129 51 33 (13 %) 49 26 (23 %) 80
TOTAL 296 (32 %) 1412 (difflécr)Snts) 129 (27 %) 334 167 (38 %) 1078

Les données de recaptu re ~—%cumul2007 — %cumul2008 —%cumul2009 ——%cumul2010 =—%cumulSomTot

arrivent en continu. Le 100.0 - _

baguage/relacher des jeunes 3 9200 .,--4":""_—"'-E ——

goélands ayant eu lieu entre le 8 ., P’fi_.—;ﬁ

16 juin et le 13 septembre 2010, § _ | A

ce bilan est établi de 172 4 262 & dr|

jours des dates de marquage. = 600 1 ~

L'expérience sur les années © °°°

antérieures montre (fig. 4) qu'il & 400

faut attendre plus de 350 jours & 300

pour atteindre 90 % des § 200

individus revus. Il est probable & 10.0

que le pourcentage d'individus 0.0

revus, marqués en 2010, va T AR EE NN e N3 LIRNBNbRR8ERR3YR
.—a.—c‘—cNNNmmmvvmmm\owwr\l\l\wwmmmaaa

encore augmenter.

Figure 4 : Pourcentage d'individus revus en fonction du temps
depuis la date de relacher/baguage

Les 1 412 recaptures se répartissent sur 14 départements francais et 3 pays étrangers (fig. 5).

En France Autres pays européens

@ Manche (0,4 %) Espagne
ESomme (0,4 %) ’
ENord (0,7 %)

@ Pas-de-Calais (2,2 %)

= Cotes-d'Armor (0,1 %)

B Morbihan (0,3 %)

O Indre-et-Loire (0,2 %)

B Mayenne (0,6 %)

@ Maine-et-Loire (0,9 %)

O Loire-Atlantique (0,6 %)
OVendée (0,7 %)

O Charente-Maritime (0,2 %)

I

Figure 5 : Répartition des observations en fonction des régions francaises et des pays
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La carte de répartition du nombre d'individus observés par site ou du nombre d'observations
par site (fig. 6) indique une forte répartition le long des cbétes de la mer Manche,
principalement vers I'ouest, par rapport aux zones de relacher/baguage. Il apparait également
un flux vers la facade atlantique, qui va jusque sur les cO6tes nord de I'Espagne. Ce
déplacement vers la facade atlantique concerne de maniere proportionnelle les individus
"centres" avec sept oiseaux et "sauvages" avec cing oiseaux (fig. 7). Sur ces communes du
littoral atlantique, les individus ont été contactés dés 48 jours aprés le relacher pour les
individus "centres" et 169 jours apres le baguage pour les individus "sauvages".

Les individus se répartissent, en quantité moins importante, également vers le nord, jusqu'en
Belgique.
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Suivi des Goélands argentés. Bilan 2010 14

In=l. e S ‘S --:
o) = s
ﬁ % ~ Figure 7 : Répartition des

J"\“‘\\\ o ﬂ,} ( observations d'individus "centres"
f e . et "sauvages"
SN =L i
s ;
S .
/ “\‘. :_)J-
i £
‘q.‘_-\_u__"‘—ww-"ﬂu_r-—"v..\n 300 Llll:\rrmq!}; -’/-FH\S\J‘. - sauvage
= 3 Yo Il centre

Sans tenir compte de Guernesey qui se trouve a une cinquantaine de kilométres des coétes
francaises, les points en Angleterre concernent un seul et méme individu. Retrouvé au Havre
en juillet 2007, tout juste volant, cet oiseau a été relaché le 3/07/07 au Havre. Aucune
observation n'a été faite avant avril 2010 (alors agé de 4A) ou il a été vu sur la décharge de
Bishop's cleeve et a Bristol, a deux jours d'intervalle.

Pour le moment, il n'est pas évident de distinguer un schéma de dispersion différent entre les
"centres" et les "sauvages" (fig. 7).

Une analyse visuelle des déplacements des individus en fonction du site de relacher (fig. 8) ne
met pas en évidence de schéma particulier. Le fait important est que la corrélation entre le
nombre d'individus revus en fonction d'un site de relacher et le nombre d'individus relachés sur
ce site est forte et positive (coefficient de corrélation de Person R=0.940, ddi=4, P<0.5). Seul
le site de Saint-Jouin-Bruneval est un peu différent des autres (fig. 9).

Ainsi, pour le moment, la probabilité d'observation d'un individu en fonction du site de relacher
dépend de la quantité d'individus relachés sur ce site et non du site lui-méme, sauf dans le cas
de Saint-Jouin-Bruneval.

En dehors des oiseaux retrouvés morts sur les colonies de baguage, probablement avant
I'envol, neuf individus ont été repris : trois "sauvages" et six "centres".

Un des cing individus bagués sur les toits de Fécamp a été accidenté 37 jours apres le
baguage, a Fécamp, probablement au moment des premiers vols. Les deux autres "sauvages"
(bagués au Havre) ont été retrouvés morts au Havre, sans informations particulieres sur la
cause de déces, respectivement 171 jours et 683 jours aprés la date de baguage.

Pour les reprises d'individus "centres", trois ont été retrouvés morts sur, ou a proximité de leur
site de relacher, environ un mois aprés leur relacher. Un autre a été retrouvé mort sur le site
de relacher, 189 jours plus tard, ou il y avait été observé sept fois avant. Les deux derniers ont
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tout de suite été observés hors de leur site de relacher. IlIs ont été retrouvés morts 205 jours
plus tard a 160 km pour I'un et 433 jours plus tard a 445 km pour |'autre.

Les "centres" revus ont en moyenne parcouru 65 km (ES* = 7,4) contre une moyenne de 60
km (ES = 9,5) pour les "sauvages" (fig. 10). A lI'échelle géographique a laquelle nous
travaillons, cette différence de 5 km n'est pas significative.

Pour regarder s'il existe une différence sur la durée de port de bague (temps entre le
relacher/baguage et la recapture), nous considérons uniquement le marquage depuis 2008.
Nous obtenons 225 jours £ 15 (ES) jours (N = 128) pour les "sauvages", et 309 jours + 22
(ES) jours (N = 133) pour les "centres".

Saint-Juin-
Bruneval
100 ,‘
@ 80 *
: |
Y 60
: |
'g 40 &
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L g
O T T T 1
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Figure 9 : Relation entre le nombre de relachés et le nombre de
revus, par site de relacher

70 - 350

60 - T 300 -

50 | 250
0 =
,‘3 40 - B Centre g 200 - B Centre
£ o
S 30 — Sauvage - 150 Sauvage
* 20 100 - -

10 - I 50 -

0 0

Figure 10 : Distance moyenne parcourue et temps de port de bague maximum entre les deux groupes

* ES = Erreur standard
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DiscussioN/CONCLUSION

Pour procéder a la comparaison entre les jeunes "centres" et "sauvages", nous atteignons des
lots comparables en terme de baguage : 479 sauvages et 441 centres. Par contre, en ce qui
concerne les recaptures, le jeu de données est fortement déséquilibré en faveur des "centres" :
129 "sauvages" revus (27 %) contre 167 "centres" revus (38 %), avec beaucoup plus
d'observations sur les "centres" : en moyenne 2,6 observation / individu "sauvages" et 6,45
observations par individu "centres". Ce qui pose la question d'une différence de probabilité de
recapture ou de survie et qui nécessitera de plus amples analyses.

Comme il a été dit, les "sauvages" sont bagués beaucoup plus jeunes que les "centres", en fait
leur croissance est loin d’étre achevée, aussi est-il envisageable qu’une partie des poussins
"sauvages" meurent sur leur lieu de naissance avant l'envol, sans que les bagues soient
retrouvées.

Les résultats de répartition spatiale et de calcul de distance parcourue présentent les données
obtenues, mais restent pour le moment trés descriptifs.
Un paramétre important -et non maitrisé- est la pression d'observation, basée principalement
sur les parcours des observateurs bénévoles. Elle n'a pour le moment pas été prise en compte
dans les résultats présentés, car difficilement rectifiable.

Pour répondre a notre question de I'existence ou non d'une différence (d’utilisation de I'espace,
de survie, etc. ...) entre les deux lots, il devient nécessaire de développer les outils adéquats
(variables les plus pertinentes) et d’utiliser ceux déja existants comme les logiciels des CMR.
Ce travail est déja commencé, mais nécessite encore du temps avant de pouvoir présenter des
résultats plus complets.

Il est également évident qu'il faut aussi que le jeu de données s'étoffe encore.
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Comme pour tous les animaux accueillis dans le Centre de Sauvegarde a leur arrivée, chaque
goéland argenté est enregistré a l'aide d'une fiche d'accueil qui renseigne sur la date de son
arrivée, sa provenance et les coordonnées de la personne qui I'a amené.

Pour affiner les informations relatives aux nombreux poussins accueillis en soins, depuis 2008,
a l'intérieur de la classe d'adge 1A, ils sont répartis en quatre classes de taille correspondant a
une classe d'age (tab. VI).

Tableau VI : Classement des poussins non volants par taille

e tout en duvet,

e jusqgu'environ 160 g,

* le diamant disparait vers six jours

« rémiges visibles sans déplier l'aile

PM = poussin moyen ¢ couvertures sorties

>10 jours a 20 jours « téte encore en duvet

* jusqu'apparition de la queue

« rectrices émergent du duvet qui masque les fourreaux (24-25 jours)
« téte commence a s'emplumer (vers 30 jours)

» croissance tarse achevée, d'ou hauteur sur patte identique adulte
« téte emplumée,

« pointe des ailes au niveau ou dépassant la queue,

* oiseau quasi volant

Basée sur les travaux de DERIAN, 2007

PP = petit poussin
0 a environ 10 jours

GP = grand poussin
20 a 35 jours environ

JV = grand jeune
>35 jours

1. ACCUEILS

1.1 Effectifs

En 2010, le CHENE a accueilli 255 goélands (228 goélands argentés, trois goélands bruns et 24
goélands marins) contre 315 en 2009 (année record depuis l'existence du Centre de
Sauvegarde) (fig. 11).

La baisse générale provient de la diminution du nombre de goélands argentés accueillis,
espeéce majoritaire, et en particulierement des 1A (fig. 12). En contrepartie (mais sans
compenser la diminution), le nombre de goélands marins a fortement augmenté passant de
neuf a 24 individus. Comme pour les argentés, la tendance des effectifs est soumise aux
effectifs de jeunes (1A) (fig. 13) qui représentent 71 % des accueils de marins (69 % dans le
cas des argentés).

350

300

250 —

200
150 Autres goélands

Effectifs

100 - B Goéland argenté

50 +

0 .
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1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010

Figure 11 : Evolution des effectifs de goélands accueillis au Centre de Sauvegarde du CHENE
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Figure 12 : Evolution des effectifs de goélands argentés Figure 13 : Evolution des effectifs de goélands marins
accueillis en fonction de I'age accueillis en fonction de I'age
1.2 Causes

Le nombre de goélands argentés 1A accueillis baisse au niveau des "ramassages jeunes". Mais
cette derniére cause reste toutefois largement majoritaire (fig. 14). Les autres causes restent
a peu prés identiques entre 2009 et 2010. Pour les >1A, les deux causes principales
demeurent les individus victimes du trafic routier ("route") et "autres" (fig. 14). Entre 2009 et
2010 les "route" ont augmenté de presque 1/3. La classe "autres", équivalente en termes
d'effectifs entre 2009 et 2010, comprend une majorité de chocs d'origine non identifiée et des
oiseaux faibles, sans qu'il y ait une explication précise a cet état de faiblesse (tab. VII).

Effectifs

40 200

i >1A 180

160

30 — 140
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25 £ 120

B 100
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15 60
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©
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Figure 14 :

1A

M 2009

autre

route

indéterminé
ramassage jeune

tir

2010

Causes d'accueil des goélands argentés >1A et 1A en 2009 et 2010

Tableau VII : Détails des autres causes d'arrivée des >1A

2009 2010

Chocs divers 9 12
Electrocution 2
Faiblesse 3 6
Maladie 4 1
Actes de barbarie 1
Piege + autre piege (fil barbelé, fil de 10 5
péche, installation humaine, etc...)

Poison 1
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1.3 Provenance

La majorité des individus provient toujours de la Seine-Maritime (Blaize et Le Guillou, 2010).
En regardant les accueils en fonction des principales provenances (fig. 15), on constate que la
baisse des effectifs est globale. Contrairement a ce qui a été ressenti pendant la saison d'été,
ce n'est pas la ville du Havre (principale provenance des goélands argentés soignés au Centre
de Sauvegarde du CHENE) qui affiche la plus forte baisse, mais la ville de Dieppe (26 individus
en 2010, contre 68 en 2009). Deux raisons pourraient expliquer ce phénomeéne : une baisse
globale de la reproduction en 2010 (comm. pers. GONm) et I'absence de correspondant® pour
I'association dans cette zone.

Sur la ville du Havre, le nombre de 1A apportés en 2010 reste proche de 2009 (respectivement
127 et 106 individus).

—— Autres villes —&— DIEPPE FECAMP —%— LE HAVRE —#— Autres villes —&— DIEPPE FECAMP —%— LEHAVRE
180 0.8
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Figure 15 : Accueils des goélands argentés en fonction des provenances

1.4 Classe de taille des poussins

La proportion de non classés, (28,5 %) est inférieure a 2009 (35 %) et identique a 2008 (28
%).

Pour 2010, en considérant le groupe des oisillons déterminés par classe de taille, ce sont les
"PP" et "GP" qui ont fortement diminué, la plus forte baisse étant de - 48 % pour les "PP". Par
contre les classes des "PM" et "JV/volant" augmentent (fig. 16).

L'évolution des classes de taille des poussins en fonction de leur provenance (fig. 17) indique
gue méme si la diminution du nombre de PP accueillis dans le Centre a été générale, elle a été
la plus forte en provenance de la ville du Havre. On constate une diminution de plus de 50 %
par rapport aux deux années précédentes.

Deux facteurs concomitants, au moins, pourraient expliquer ce phénoméne :

> Correspondant = bénévole de I'association qui accepte de faire le transport des animaux a ses frais, lorsque les
personnes ayant découvert I'animal en difficulté ne peuvent/veulent pas se déplacer jusqu'au Centre de Sauvegarde

2010
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« La politique de la ville par rapport aux équipes de stérilisation :

limiter la récupération

des oisillons au strict nécessaire dans les secteurs systématiqguement stérilisés (comm.

pers. Service Environnement de la ville du Havre)
+ Une moins bonne reproduction des goélands argentés au Havre en 2010 (comm. pers.

GONm).

70

£
S
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w
2009
2010

PP
PM
GP

JV/volant

Figure 16 : Effectifs de poussins
accueillis en fonction de leur classe de
taille a I'arrivée

1.5 Densité de présence
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Figure 17: Effectifs de "PP" accueillis en fonction de leur
provenance

La date d'arrivée du premier poussin ne change pas beaucoup ces trois derniéres années :

29/05/08, 21/05/09 et 25/05/10.

Le nombre total de goélands argentés accueillis en 2010 étant plus faible et les dates d'arrivée
similaires, c'est la densité de présence qui change fortement (fig. 18). La densité maximum a
fortement baissé en 2010 également (104 le 21 juillet 2009 contre 93 le 21 juillet 2010), avec
une légére tendance a ce que ce maximum se manifeste de plus en plus tot depuis 1996 (fig.

19).
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Figure 18 : Densité de présence des goélands argentés en soins dans le Centre de Sauvegarde
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Figure 19 : Date de densité maximum de goélands argentés en soins dans
le Centre depuis 1996

2. SOINS

2.1 Réussite des soins
Deux parametres peuvent étre utilisés pour décrire la réussite des soins : le taux de relacher
et le taux de réussite des soins.

Le taux de reldcher correspond simplement au nombre d'individus accueillis / le
nombre d'individus relachés.

Une fois entrés en soins, les animaux sont soit soignés et relachés, soit ils ne survivent pas
aux soins. Les Centres de Sauvegarde de la faune sauvage sont des établissements de
détention provisoire de la faune sauvage momentanément incapable de pourvoir a sa survie
dans le milieu naturel (art. 1 arréte du 11 septembre 1992).

Ainsi, la mortalité peut survenir de différentes maniéres :

« Mort a I'accueil = mort au moment de I'arrivée ou dans les quelques heures qui suivent

« Mort avant soins = mort avant 48 heures

mort apres 48 heures

+ Mort aprés soins

« Euthanasie a I'accueil = individus pour lesquels aucun soin n'est possible

+ Euthanasie aprés soins = individus qui, malgré les soins, n'ont pas pu récupérer
suffisamment de facultés physiques pour pouvoir étre autonomes de retour dans la
Nature.

La limite de 48 heures est une limite arbitraire en-dessous de laquelle il est considéré qu'aucun
soin ne pouvait changer quoi que ce soit au devenir de I'animal.

La mort a I'accueil, |la mort avant soins et |'euthanasie a l'accueil peuvent donc étre
considérées comme une mortalité inévitable.

En conséquence, le taux de réussite en soins se calcule de la maniére suivante :

Taux de réussite = nombre de relachés / (nombre d'accueils — mortalité inévitable)

On ne constate pas de différence notable entre 2009 et 2010 autant au niveau du taux de
relacher que du taux de réussite en soins, ils restent dans les mémes ordres de grandeur entre
les goélands argentés, les >1A et les 1A (fig. 20). Ceci probablement en lien avec le fait que
les causes d'accueil restent proportionnellement les mémes et que les protocoles de soins n'ont
pas changé.
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Dans le détail des classes de taille de poussins, on remarque que pour les "GP" le taux de
relacher baisse alors que le taux de réussite en soins est sensiblement identique. Plus les
poussins sont &gés et plus la cause d'accueil est autre qu'uniguement une séparation
prématurée d'avec les parents. Les animaux accidentés sont un peu plus nombreux et la

mortalité inévitable également.

Taux relacher

Tous ages
>1A

1A

PP

PM

GP
JV/volant

Taux réussite

Tous ages
>1A

1A

PP

PM

GP
JV/volant

Figure 20 : Taux de relacher et taux de réussite en soins des goélands argentés entre M 2009 et 2010

2.2 Temps de séjour

En ne prenant en compte que les
individus relachés, le temps de séjour
moyen est équivalent entre les >1A et
les 1A : 29 jours * 4,5 (SE) (N = 27)
contre 31 jours £ 1,2 (SE) (N = 114). Et
ces chiffres sont équivalents a ce qui
s'est passé en 2009 (fig. 21).

Tout comme en 2009, il existe une
différence de temps de séjour moyen
entre les classes de taille de poussin,
dans la mesure ou ils arrivent
principalement pour "ramassage jeune" :
plus ils arrivent jeunes et plus leur séjour
dans le Centre de Sauvegarde est long.
La relation entre la classe de taille de
poussin et le temps de séjour est gardée
entre 2009 et 2010, avec une tendance
générale a la diminution du temps moyen
de séjour depuis 2008 (fig. 22).

Dans la nature, les jeunes goélands font
leur premier vol vers 41 jours (Migot,
1987 ; Kaldec et al., 1696), mais les
parents apportent encore des soins a
leurs jeunes pendant quelques temps.
C'est pourquoi, a partir du Centre de
Sauvegarde, les relachers se font en
moyenne aprés 55 jours ("PP") et 20
jours ("JV/volants"), afin de libérer des
individus parfaitement volants et ainsi
leur donner le plus de chance de survie.

Temps de séjour moyen (jours)

>1A 1A

Figure 21 : Temps de séjour moyen des goélands argentés
relachers
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Figure 22 : Temps de séjours moyens des poussins de
goéland argenté relachés en fonction des classes de tailles
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3. DiscussioN / CONCLUSION

Cette année 2010 a été trés semblable a 2009 en termes de provenance, causes d'accueil et
les protocoles de soins n'ont pas changé. La réussite est donc, heureusement, trés semblable.
La grosse différence vient surtout des effectifs et des classes de taille de poussins.

Ce qui est un soulagement car la quantité d'accueils de 2009 était trés importante et
commencait a poser la question de la capacité d'accueil du Centre de Sauvegarde.

Cela peut également expliquer en partie le temps de séjour a la baisse : en effet, les goélands
devant étre transportés pour étre reldchés sur les cotes, la gestion du transport demande un
temps supplémentaire par rapport aux relachers sur le Centre, et en période de forte affluence
des animaux, cela peut nécessiter un délai supplémentaire.

Depuis quatre ans que le programme a débuté, le nombre d'individus marqués est satisfaisant.
Notamment, le décalage induit par le démarrage du marquage du groupe des "sauvages"
seulement en 2008 (2007 pour les "centres") a été compensé en 2010 par un effort plus
intense du baguage sur les toits et une diminution (non choisie, mais bienvenue) du nombre
d'accueils dans le Centre de Sauvegarde.

Le nombre de recaptures est important, grace a une bonne participation des observateurs
bénévoles. Il est toutefois inférieur a ce qui peut se faire sur une espéce plus visible comme le
goéland marin. Par exemple, sur 430 poussins de goéland marin bagués entre 2005 et 2009
en Seine-Maritime, fin 2010, 288 avaient été revus au moins une fois, soit 67 % du total (LE
GUILLOU, a paraitre).

L'accent doit maintenant étre mis sur I'analyse plus approfondie des données, méme si I'effort
consacré au marquage et aux observateurs doit étre maintenu.

Concernant le Centre de Sauvegarde, peu de changements ont été notés en 2010, si ce n'est
la quantité de goélands accueillis. Les méthodes de soins et de relacher sont bien ajustées
pour le moment.
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